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Introduzione 

Questo elaborato presenta e discute un esperimento condotto al fine di determinare il 

riconoscimento dell’ironia nella Lingua dei Segni Italiana (LIS) da parte di persone udenti 

(alcune che conoscono la lingua, altre no), provando a chiarire se questo sia dovuto a 

componenti di tipo linguistico od emotivo contenute negli stessi enunciati ironici costituenti 

il compito proposto. 

Nel primo capitolo verrà introdotta la definizione del concetto di “ironia” e gli elementi 

caratterizzanti correlati, detti “marcatori”, presenti sia nelle lingue parlate che in quelle 

segnate, prestando particolare attenzione alla LIS. Sarà inoltre analizzata la resa della 

prosodia nelle lingue dei segni, che utilizzano un canale percettivo detto “visivo-gestuale”, 

rispetto a quello “acustico-vocale” che è tipico invece delle lingue parlate: per entrambe le 

forme di comunicazione, infatti, la prosodia è un aspetto fondamentale. In ultimo, verrà 

riportato il dibattito al quale fa riferimento lo studio qui descritto, riguardo la funzione di tali 

marcatori presenti nelle lingue segnate: se linguistica (compresa quindi nel sistema 

grammaticale della lingua e codificabile solo dai soggetti che sono in grado di 

padroneggiarla) od affettiva (come esternalizzazione delle emozioni provate dal segnante e, 

per questo, rilevabili anche da chi non ha particolari competenze in LIS). 

Nel secondo capitolo verrà presentato dettagliatamente l’esperimento condotto con lo 

scopo di chiarire la funzione dei marcatori dell’ironia in LIS, dall’ipotesi sperimentale di 

partenza, alla “costruzione” e preparazione dello stesso, descrivendo il campione di 

partecipanti che vi ha preso parte, le modalità ed i risultati ottenuti, seguiti dalla discussione 

e da ciò che da esse è stato possibile inferire. 

Il terzo capitolo conterrà le conclusioni che definiranno il percorso delineato dai 

capitoli precedenti, presentando alcune ipotesi che negli anni sono state proposte riguardo 

lo stesso oggetto di indagine dello studio sperimentale qui descritto, il quale, è mio augurio, 

possa – in futuro – essere spunto a sua volta e trovare eventuale ampliamento. 
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1. I marcatori dell’ironia 

 

 

 

Quando un’affermazione, una frase, un commento possono essere definiti ironici? 

Esistono alcuni indizi che possono guidare il destinatario del messaggio nella sua (corretta) 

codifica? E, se la risposta fosse affermativa, questi sarebbero validi solamente per le lingue 

parlate o anche per quelle segnate? In questo capitolo verranno affrontate tali questioni.  

 

1.1 Ironia 

Quando ci si riferisce a qualcosa in modo ironico, è importante avere ben chiaro che 

cosa si intende con “ironia”. Una lettura ironica di una frase, sia essa scritta o prodotta durante 

uno scambio comunicativo, prevede che la valenza implicata in maniera letterale dalla frase 

stessa subisca un rovesciamento: ciò crea una discrepanza fra il messaggio offerto 

dall’interlocutore e l’intento comunicativo sottostante (Burgers, Van Mulken, 2017). In altre 

parole, fra quanto espresso letteralmente ed il messaggio sotteso che corrisponde a quanto in 

realtà si è intenzionati a comunicare. 

Ad esempio, se nel corso di un forte temporale si esclamasse: “Certo che questa è 

proprio un’ottima giornata per un pic-nic!”, all’interlocutore arriverebbe in primo luogo il 

significato letterale di quanto detto, ed in un secondo momento, dopo averlo contestualizzato 

(all’aperto, in una giornata di pioggia, non sembrerebbe proprio una buona idea stendere un 

telo a terra per mangiare qualcosa…), comprenderebbe la reale intenzione ironica del 

parlante. 

Sono dunque previsti due stadi: l’ovvia interpretazione di quanto percepito ed il 

processamento dell’informazione che richiede tale rovesciamento. Una frase viene 

considerata ironica se reputata inappropriata al contesto nel quale è inserita e, nonostante 

questo, venga prodotta intenzionalmente e con consapevolezza. Riprendendo l’esempio 

precedente, chi parla è perfettamente consapevole che stia piovendo a dirotto, e, nonostante 

questo, dice quella frase che, se considerata letteralmente, risulterebbe inappropriata alle 

condizioni atmosferiche del caso. 

Se il contesto è negativo, ed anche l’affermazione prodotta lo è, si ha il caso di una 

critica letterale (ad esempio dire, osservando una casa dismessa e fatiscente: “È proprio una 

casa orribile!”); se con uguale contesto l’affermazione risulta avere valenza positiva, si 
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ottiene una critica ironica (osservando la stessa struttura, esclamare: “È proprio una casa 

stupenda!”). Se il contesto è invece positivo, e l’affermazione anche, si verifica un 

complimento letterale (“Questa casa è proprio bella!” in presenza di un’abitazione 

estremamente lussuosa); mentre se con stesso contesto l’affermazione ha valenza negativa si 

osserva un complimento ironico (in presenza della medesima abitazione, affermare: “Questa 

casa è proprio brutta!”) (Mantovan, Giustolisi, Panzeri, 2019). Harris e Pexman (2003) 

riscontrano comunque come le critiche ironiche siano la forma più diffusa e facilmente 

riconosciuta dalle persone.  

 Diverse possono essere le ragioni di utilizzo dell’ironia, una delle quali correlata 

all’affiliazione gruppale: dimostrare di saper giocare con il linguaggio e controllare la propria 

emotività, oltre che favorire l’autopercezione di un forte senso di appartenenza al gruppo 

stesso (Attardo, 2000). 

 È altresì vero che comprendere e rilevare la presenza di ironia non implica 

comprenderne il significato. Essa infatti, come definito da Gibbs (2000), non si può 

immaginare come singola categoria di linguaggio figurato, bensì include vari tipi di fattori 

cognitivi, linguistici, sociali, così come avente diversi possibili significati pragmatici.  

 Affinché il messaggio desiderato abbia più opportunità di essere percepito dal 

destinatario come, appunto, ironico, è importante sia esso accompagnato da elementi che 

facilitino il processamento dell’ironia stessa: i marcatori dell’ironia (irony markers). Tali 

marcatori sono indizi meta-comunicativi, avvisaglie dell’ironia contenuta nel messaggio 

percepito. Nonostante non risultino indispensabili affinché sia resa la componente ironica, la 

loro presenza la rende molto meno complessa da cogliere per l’interlocutore, in quanto 

espressi in maniera esplicita. 

 

1.2 I marcatori dell’ironia nelle lingue parlate 

 Per quanto riguarda le lingue parlate, sono stati evidenziati diversi parametri ed elementi 

che rappresenterebbero l’ironia, la maggior parte dei quali si rivela essere collegato a frasi 

idiomatiche, all’intonazione e modulazione della voce. Muecke et al. (1978) identificano gli 

irony’s cues più ricorrenti: la “nasalizzazione” (passaggio di produzione del fonema da orale 

al suo corrispettivo nasale) e l’intonazione (la quale prevede esagerazione, tono falsato − 

qualsiasi espressione dello stesso che si discosti dal tono normale). Inoltre, comprendono tre 

aspetti non trascurabili, anch’essi classificati come irony markers: quello fonologico, quello 

morfologico e quello tipografico. Il primo prevede il parlare lentamente, la sillabazione di 
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quanto s’intende evidenziare, l’utilizzo di pause strutturate e di risate, o di un tono di voce 

piatto. Il secondo riprende le espressioni precedentemente citate, quali “uno potrebbe 

dire…”, “come tutti sanno…” o “per così dire…”, che sembrano rimarcare l’intento ironico 

di chi ne pronuncia. Il terzo tipo si riferisce prevalentemente alla forma scritta, ed evidenzia 

come l’utilizzo di esclamazioni, accompagnate dal segno di interpunzione “!”, conferiscano 

particolare enfasi; come l’utilizzo della sospensione (graficamente resa con il segno di 

punteggiatura “…”) lasci il destinatario del messaggio nel dubbio vi siano altri significati 

implicati nell’enunciato, oltre a quanto letteralmente comunicato. 

 Burgers e Van Mulken (2017) classificano invece in quattro categorie le caratteristiche 

linguistiche rese esplicite che permettono di esternalizzare l’intento ironico. Riportano 

anch’essi la presenza di markers tipografici e morfo-sintattici (quali l’uso di esclamazioni, 

domande, interiezioni, negazioni, diminutivi). A questi affiancano i markers schematici, quali 

l’alterazione di parole, suoni e ritmo dell’eloquio, cambio di registro linguistico, ripetizioni 

o richiami a quanto precedentemente detto in maniera similare. Infine, inseriscono altri tropi, 

basati sulla reinterpretazione da parte dell’uditore di quanto detto letteralmente ma avente 

intento ironico (che ha previsto l’utilizzo di metafore, domande retoriche, avverbi o iperboli). 

 Nelle lingue parlate vengono perciò identificati elementi detti paralinguistici, i quali 

permettono di distinguere, nel caso a noi d’interesse, un’intonazione ironica da una non 

ironica. Questo ha permesso di formulare un’ipotesi che prevede la presenza di specifici 

patterns acustici che, se identificati, permetterebbero di interpretare una frase come ironica. 

È stato rilevato che il tono di voce identificabile come ironico differisce da lingua a lingua: 

per alcune implica un innalzamento della frequenza fondamentale (F0) del segnale del 

parlato, per altre un abbassamento. Inoltre, le persone parrebbero riconoscere correttamente 

l’ironia solo quando questa viene espressa nella propria lingua madre, in quanto occorrerebbe 

conoscere la lingua in questione per poterne interpretare in maniera corretta l’intonazione 

ironica. (Cheang and Pell, 2011). 

 

1.3 Componenti ironiche non verbali presenti nelle lingue parlate 

Per il momento, sono stati analizzati marcatori dell’ironia di tipo “linguistico” (scelta 

di particolari espressioni linguistiche, intonazione con cui sono pronunciate le frasi). Ma è 

stato notato che il parlante ironico si serve anche di particolari espressioni facciali e 

movimenti corporali per segnalare al suo interlocutore che quanto da lui detto è da intendersi 

in senso ironico. 
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Rockwell (2001) si concentra sulla composizione del volto, dividendolo in tre aree: 

quella delle sopracciglia e della fronte, quella comprendente gli occhi, le palpebre e la parte 

superiore del naso e quella che include la bocca, le guance, la mascella, il mento e la parte 

inferiore del naso. I movimenti in quest’ultima zona sono risultati i reali predittori che 

differenziano gli enunciati ironici da quelli che non lo sono. A supporto di tale evidenza, 

Caucci e Kreuz (2012) osservano come elementi quali sorrisi, labbra serrate e risa risultino 

più frequenti nelle frasi ironiche rispetto a quelle letterali; gli irony markers verrebbero 

inoltre utilizzati più frequentemente, per quanto riguarda le lingue parlate, in conversazioni 

con persone conosciute, piuttosto che fra sconosciuti. Tabacaru e Lemmens (2014) hanno 

invece osservato come in realtà sia il sollevamento delle sopracciglia un buon indicatore della 

presenza di ironia, il quale rappresenterebbe mancanza di serietà. 

In ultimo, è stata analizzata l’importanza del contesto nel quale viene pronunciata la 

frase con vena sarcastica. Se esso è infatti positivo, il commento che ne conseguirà sarà 

probabilmente sincero, mentre se negativo l’intonazione assumerà un’inclinazione, appunto, 

sarcastica. Quando adatta al contesto, il riconoscimento della stessa avverrebbe più 

rapidamente (Woodland, Voyer, 2011). 

In conclusione, sono stati identificati i parametri paralinguistici sopracitati come 

responsabili dell’espressione e della comprensione dell’ironia nelle lingue parlate. Come 

funziona questo, invece, per quanto riguarda le lingue segnate? 

 

1.4 Le lingue dei segni 

 Le lingue dei segni vengono utilizzate dalle comunità di segnanti, a cui appartengono 

persone sorde (in maggioranza) ed udenti. Sono vere e proprie lingue, contenenti aspetti 

verbali e non verbali, aventi un sistema codificato e codificabile proprio (grammaticalmente 

e sintatticamente), e veicolanti i significati utilizzando espressioni del volto, movimenti 

corporei e segni, prodotti con le mani. Questi ultimi, ad un occhio inesperto, potrebbero 

apparire equivalenti ai gesti (e non di rado vengono denominati in maniera erronea). In realtà 

i segni corrispondono a significati specifici, corrispondenti ai morfemi delle lingue parlate. 

Questo tipo di comunicazione viene detta visivo-gestuale (in quanto sfrutta il canale 

percettivo della vista), in contrapposizione a quella acustico-vocale delle lingue parlate 

(Volterra, Pizzuto, 2004). Così come per le lingue vocali, non esiste una lingua dei segni 

universale, comprensibile allo stesso modo da tutte le persone sorde − o segnanti −, in 

qualsiasi Paese esse si trovino: ogni Stato ha la propria lingua dei segni, che può avere più o 
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meno somiglianze con quella di altre nazioni, ma che è fortemente intrecciata alla cultura di 

riferimento. Esiste quindi la lingua dei segni americana, più diffusa (American Sign 

Language − ASL), quella inglese (British Sign Language − BLS), quella francese (Langue 

des Signes Française − LSF), quella italiana (Lingua dei Segni Italiana − LIS), e così via. 

Inoltre, anche internamente allo stesso Stato, così come accade per le lingue vocali, vi 

possono essere delle varianti “dialettali” che possono essere differenti da una regione 

all’altra, persino da una città all’altra. Osservando attentamente il segnato è possibile dunque 

per gli appartenenti alla comunità più esperti distinguere la provenienza della persona che 

segna, o l’istituto presso il quale abbia appreso la lingua. 

Stokoe (1960) identifica quattro parametri attraverso cui è possibile scomporre ogni 

segno: il luogo nello spazio (ossia dove le mani eseguono il segno, ad esempio toccando una 

parte corporea o sfruttando il cosiddetto “spazio neutro” davanti al segnante), la 

configurazione delle mani nell’esecuzione del segno (la “forma” che queste assumono, 

aperte, chiuse…), il movimento che viene eseguito (lineare, circolare, ripetuto…) e 

l’orientamento del palmo delle mani (verso il segnante, verso l’esterno…). Alcuni segni 

possono infatti sembrare identici, per via della condivisione di alcuni parametri. In LIS il 

segno “mamma”, ad esempio, si compone producendo la lettera dell’alfabeto manuale “A” 

(configurazione) rivolta verso il segnante (orientamento) ed all’altezza della guancia (luogo), 

effettuando un movimento ripetuto con contatto sulla stessa (movimento) (fig.1.1). Questo 

segno, con uguale configurazione, orientamento e movimento, se effettuato sul mento 

anziché sulla guancia cambia il proprio significato. In questo caso, significa “scusa” (fig.1.2). 

  

Figura 1.1: segno "mamma" in LIS 

(dal dizionario bilingue elementare “I Segni in 

Movimento”) 

Figura 1.2: segno "scusa" in LIS 

(dal dizionario bilingue elementare “I Segni  

in Movimento”) 
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 Gli studi linguistici più recenti considerano un quinto parametro, in aggiunta a quanti 

riportati in precedenza: si tratta dei non-manual markers (NMMs). Questi comprenderebbero 

tutto ciò che trasmette significato all’infuori delle mani.  Importante è però chiarire che cosa 

questi rappresentano e a quali elementi delle lingue parlate possono essere paragonati.  

 

1.5 Rapporto fra NMMs e prosodia 

 Molteplici fra gli irony markers precedentemente citati caratterizzano la 

comunicazione verbale, in quanto implicano la modulazione del tono di voce e la prosodia. 

È stato riscontrato che anche nelle lingue dei segni può essere resa tale alterazione prosodica 

tipica delle lingue vocali. Questa viene infatti “tradotta” in postura corporea, posizione della 

testa, della bocca, delle sopracciglia, degli occhi e la fissità dello sguardo. In questo caso si 

parla di non-manual markers (NMMs).  

 I NMMs contribuiscono ad attribuire significato alla frase segnata, permettendo anche 

di discriminarne l’intento comunicativo. Nella produzione del discorso segnato, infatti, 

possono occorrere per indicare il passaggio da discorso diretto ad indiretto (o viceversa), o 

per distinguere frasi di tipo affermativo, negativo, interrogativo, imperativo od esclamativo, 

in quanto ogni forma verrebbe accompagnata da diverse componenti non-manuali (Scelzi, 

2011). Basti pensare all’esempio più immediato del cenno del capo in segno di assenso nel 

caso di un’affermazione o a quello di scuoterlo per dimostrare diniego. O ancora, 

l’importante movimento che effettuano le sopracciglia, indispensabile per la produzione di 

interrogativi: le sopracciglia aggrottate indicano una Wh- question (domanda dalla risposta 

aperta ed argomentabile) (fig.1.3), mentre se le sopracciglia si sollevano si ha una domanda 

di tipo polare (dalla risposta sì/no) (fig.1.4). 
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Queste componenti risultano perciò significativamente rilevanti, all’interno di un 

discorso segnato. Osserviamo come i NMMs siano altrettanto portatori di informazione 

all’interno di un discorso, invece, ironico, ed i principali responsabili della fruibilità 

dell’ironia. 

 

1.6 I marcatori dell’ironia nelle lingue dei segni 

 Nel paragrafo precedente sono state riportate le diverse parti corporee implicate nella 

produzione delle componenti non-manuali che accompagnano il discorso, integrando 

informazioni fondamentali al messaggio comunicato. In aggiunta, sono stati osservati 

elementi ricorrenti elicitati da soggetti segnanti (nello specifico, sordi) nella produzione di 

frasi ironiche. Questi sono risultati corrispondere sia a manual markers che non-manual 

markers. I NMMs si distinguono dai manual markers, i quali sono gesti prodotti all’inizio o 

alla fine della frase, e sono caratterizzati da un movimento lento ed esagerato che enfatizza 

l’ironia espressa. Questo aspetto in particolare è ciò che corrisponde alla prosodia delle lingue 

parlate, di cui si argomentava nel paragrafo precedente. Ad esempio, i manual markers che 

accompagnano le frasi ironiche in LIS consistono in configurazioni che prevedono entrambi 

i palmi delle mani rivolti verso l’alto (“palm up”), il segno della mano a tulipano, o a carciofo 

(“artichoke”), e un movimento rotatorio della mano (“circle”), come illustrato nella figura 

Figura 1.3: segno “Dove?” in LIS 

Esempio di “Wh- question” 

(da Volterra, 2004) 

Figura 1.4: “Vai al cinema?” in LIS 

Esempio di domanda polare 

(da Volterra, 2004) 
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1.5. 

 

 

 

 

I NMMs, in particolare quelli definiti dalla posizione della testa e da quella della bocca, 

costituiscono gli indizi visivi di disambiguazione fra ironia e significato letterale. Cenni del 

capo, infatti, sono associati alla produzione di una critica ironica, mentre scuotendolo si 

ottiene un complimento ironico. La posizione della bocca fornirebbe indizi indiretti sulla 

presenza di enunciati ironici: gli angoli della bocca rivolti verso l’alto, infatti, sarebbero 

associati a complimenti, mentre gli angoli della bocca rivolti verso il basso segnalerebbero 

delle critiche. Quando però ciò che viene letteralmente detto ha una valenza positiva (ad 

esempio, “che bella idea andare in montagna”), ma il segnante inclina verso il basso gli angoli 

della bocca, formulando quindi una critica, la discrepanza tra la valenza positiva del 

commento e l’atteggiamento negativo del segnante induce l’interlocutore a dare una 

interpretazione ironica del commento (fig. 1.6).  

 

 

 

 

 

 

  

Figura 1.5: Manual markers dell’ironia in LIS (da Mantovan et al., 2019) 

Figura 1.6: Nelle critiche ironiche (in basso), gli angoli della bocca abbassati in corrispondenza del 

segno con valenza positiva segnalano la presenza di ironia (da Mantovan et al., 2019) 
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Lo stesso fenomeno si verifica quando il commento è letteralmente negativo (ad 

esempio “Che casa orribile”), mentre gli angoli della bocca sono rivolti verso l’alto, 

indicando la presenza di un complimento ironico (Fig. 1.7). 

 

 

 

  

Mantovan, Giustolisi, Panzeri (2019) hanno focalizzato la propria ricerca indagando la 

natura della produzione dei NMMs nella LIS, nel tentativo di comprendere se questa sia 

strettamente linguistica o rappresenti piuttosto un contenuto emotivo del segnante. 

Lecito sarebbe chiedersi, nell’esempio riferito al movimento delle sopracciglia citato in 

precedenza (diverso a seconda del tipo di domanda), se, nel caso dell’aggrottamento, questo 

sia solo necessario linguisticamente alla composizione del quesito o se porti con sé un aspetto 

più riferito al sentire di chi si esprime (dubbio, sospetto, rabbia e così via). 

 

1.7 Funzione linguistica o affettiva dei NMMs 

In seguito a numerose osservazioni e ricerche, fra i NMMs è stata evidenziata una 

differenza fra espressioni facciali iconiche (correlate alla descrizione di proprietà entitarie), 

le quali sono suscettibili di variazioni da segnante a segnante, ed espressioni facciali 

“affettive” (affective). Queste ultime sono rappresentative di stati d’animo (quali gioia, rabbia 

o tristezza): ciò ne permetterebbe la piena comprensione anche a chi non conosce le lingue 

segnate, poiché considerate espresse in maniera universale e cross-culturale (Ekman, 1971). 

I NMMs affettivi potrebbero essere più accessibili ai non segnanti poiché, in quanto portatori 

di valutazioni ed espressioni emotive, non contribuirebbero al significato linguistico di 

quanto espresso, mentre i NMMs grammaticali sarebbero linguisticamente definiti, più 

Figura 1.7: Nei complimenti ironici (in basso), gli angoli della bocca sollevati in corrispondenza del 

segno con valenza negativa segnalano la presenza di ironia (da Mantovan et al., 2019) 
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arbitrari e, perciò, inaccessibili a chi non ha competenze linguistiche riferite alla lingua 

segnata considerata (Hermann, Pendzich, 2014; Brentari et al., 2018). 

Evidenze empiriche sono state riscontrate in sostegno della distinzione tra NMMs 

grammaticali/linguistici ed affettivi/emotivi, a partire dall’osservazione della diversa 

attivazione cerebrale che la percezione di questi generano: l’emisfero sinistro viene infatti 

attivato alla presenza di espressioni facciali grammaticali, mentre quelle affettive elicitano 

risposte neurali più evidenti nell’emisfero destro (Poizner et al., 1987). 

È stato rilevato, inoltre, come bambini sordi segnanti elicitino precocemente NMMs di 

tipo affettivo, mentre quelli grammaticali subentrino solo con un’acquisizione successiva 

(Emmorey et al., 1995).  

Vi sono differenti livelli di accessibilità alla comprensione della grammatica delle 

lingue segnate: rappresentativi e d’esempio sono i cenni di assenso e dissenso, che possono 

essere facilmente compresi anche da chi non conosce le lingue dei segni (in quanto aventi 

analogo significato rispetto a quando utilizzate in una comunicazione di tipo verbale). 

È anche da escludere che i NMMs siano elementi paralinguistici, in quanto se lo fossero la 

distinzione fra, ad esempio, la comprensione di frasi affermative e frasi ipotetiche − elicitate 

nelle lingue dei segni − non dovrebbe trarre alcun vantaggio dal conoscere la grammatica 

implicata (studio di Brentari et al., 2018). Ciò invece è fondamentale per poterne distinguere 

con certezza. 

Quanto previsto dal lavoro sperimentale che verrà discusso nel capitolo seguente si 

basa proprio sulla ricerca di questo discrimine (focalizzandosi, tra le varie lingue dei segni, 

su quella italiana − LIS): definire se i NMMs presenti nell’elicitazione di frasi ironiche siano 

linguistici od emotivi. 
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2. Lo studio sperimentale 

 

 

 

Nello studio sperimentale che verrà discusso in questo capitolo, il dibattito riguardo la 

natura dei NMMs si focalizza sull’espressione di questi all’interno di enunciati ironici. Si 

indaga quindi se la funzione che svolgono in frasi di questo tipo sia linguistica o affettiva.  

I NMMs aventi funzione linguistica sono caratterizzati da maggiore convenzionalità, e 

mostrano meno variazioni inter-individuali (Brentari et al., 2018), sono “meno gradienti” 

rispetto ai NMMs affettivi, poiché definiscono un’interpretazione categorica 

(linguisticamente, una frase può essere o meno una domanda, mentre affettivamente si può 

esprimere un’emozione con più o meno intensità), sono correlati a segni manuali aventi 

sistematica distribuzione all’interno della frase (de Vos et al., 2009) e sono caratterizzati da 

una brusca attivazione/disattivazione (Baker-Shenk, 1983). 

I NMMs aventi funzione affettiva, invece, essendo basati su espressioni facciali 

universalmente riconosciute in maniera cross-culturale, sarebbero (come accennato 

precedentemente) accessibili anche ai non-segnanti. 

 

2.1 Ipotesi sperimentale 

Mantovan, Giustolisi, Panzeri (2019) hanno identificato alcune espressioni facciali 

corrispondenti ai NMMs associati all’ironia in LIS. Rimane però aperta la questione riguardo 

al fatto se siano essi linguistici o affettivi. Per dirimere tale questione è stata avanzata 

un’ipotesi: se i NMMs elicitati in LIS ed associati all’ironia venissero riconosciuti solo da 

chi conosce la lingua, rappresenterebbero una componente linguistica all’interno della frase. 

In caso contrario, se svolgessero una funzione affettiva/emotiva, sarebbero riconosciuti 

indipendentemente dalla conoscenza e dalla competenza in LIS. Se i marcatori dell’ironia in 

LIS fossero linguistici ci aspetteremmo che i commenti ironici in LIS vengano riconosciuti 

maggiormente da chi conosce la LIS; se fossero affettivi ci aspetteremmo che vengano 

riconosciuti anche da chi non conosce la LIS, ma è immerso nello stesso ambiente, nello 

stesso contesto socio-culturale condiviso.  
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2.2 Metodo 

Nel tentativo di fare maggior chiarezza riguardo la natura dei NMMs abbiamo condotto 

uno studio sperimentale in cui sono state presentate coppie di video-commenti (uno sincero 

ed uno ironico) in italiano ed in LIS, chiedendo ai partecipanti di riconoscere quello ironico. 

I partecipanti allo studio sono adulti, italiani ed udenti, i quali sono stati suddivisi in due 

gruppi: quello nominato come “sìLIS” comprende le persone che conoscono la LIS, mentre 

quello nominato come “noLIS” comprende chi non ha competenze linguistiche per quanto 

concerne questa lingua. 

 

2.2.1 Materiale 

Per ottenere le coppie di commenti sopracitate (i due video che compongono una coppia 

devono avere lo stesso tipo di contenuto, variando solamente l’espressione dello stesso – in 

uno letterale e nell’altro ironica) è stato chiesto a otto “attori” di produrre semi-

spontaneamente cinque coppie di commenti (ad es., “è stata una bella idea andare in 

montagna”), pronunciati una volta sinceramente e una volta ironicamente. I commenti sono 

stati elicitati in due sessioni differenti, tenutesi ad almeno due settimane di distanza. 

L’elicitazione dell’uno o dell’altro tipo di commento da parte degli “attori” viene definita, 

come accennato, “semi-spontanea”, in quanto parzialmente strutturata e guidata da un 

contesto. In questo modo è stata considerata la possibilità di mantenere il controllo sulle 

variabili situazionali (Mantovan, Giustolisi, Panzeri, 2019). Utilizzando quindi il Discourse 

Completion Task (Félix-Brasdefer, 2010) agli “attori” venivano suggerite alcune parole da 

usare per creare una conclusione (ironica o sincera) al contesto di partenza. Nella seconda 

sessione, invece, gli veniva riferito che avrebbero dovuto utilizzare, in riferimento allo stesso 

racconto, la medesima frase usata nel corso della prima, limitandosi quindi a rendere il 

significato sincero o ironico. A tutti gli attori sono state presentate cinque storie aventi 

ciascuna due possibilità di conclusione: una versione positiva (che prevede la produzione di 

un complimento letterale) ed una negativa (costituita da una critica ironica). 

Ad esempio, uno dei racconti presentati riportava l’incontro fra due bambini a casa di 

uno di questi, il quale non voleva utilizzare troppi giochi, poiché li avrebbe dovuti 

successivamente rimettere a posto. Lasciatosi però convincere dal compagno, che gli 

promette di aiutarlo a sistemare prima di tornare a casa propria, i due utilizzano le costruzioni 

fino al momento di salutarsi. In una prima versione, l’amico torna a casa senza mantenere la 

promessa del riordino, e accompagnato alla porta si sente dire un commento. Agli “attori” 
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sono state scritte alcune parole che indirizzassero la composizione del commento che andava 

da loro stessi elicitato (conoscendo il contesto di partenza), come “grazie”, “aiuto”, “mettere 

a posto”. In questo caso, si è ottenuta la critica ironica espressa dal commento: “grazie per 

avermi aiutato a mettere a posto”/“mi hai aiutato a mettere a posto, grazie” (le parole 

potevano però essere invertite di ordine, il loro compito era quello di fornire una linea-guida 

alla formazione di una frase avente un certo grado di libertà). In una seconda versione – 

presentata, come indicato precedentemente, dopo un lasso temporale di almeno due settimane 

– l’amico aiuta effettivamente a riordinare la confusione creata giocando, e accompagnato 

alla porta si sente dire un commento. Questa volta, agli “attori” viene indicato di usare la 

stessa frase elicitata in precedenza (“grazie per avermi aiutato a mettere a posto”/“mi hai 

aiutato a mettere a posto, grazie”), senza cambiare o invertire l’ordine delle parole. Questa 

volta, la frase conterrà un complimento letterale. 

Gli “attori” si dividono a loro volta in due gruppi: quattro sono udenti e di madrelingua 

italiana (nominati nello studio come A, B, C e D), e quattro sono sordi, nativi segnanti 

(nominati come E, F, G e H). Vi sono due “attori” di sesso maschile e due di sesso femminile 

per ognuno dei due gruppi. Sono stati quindi ottenuti un totale di 80 commenti: 40 in LIS (4 

attori che pronunciano 5 coppie di commenti), e 40 in italiano. 

In questo studio abbiamo presentato ai partecipanti le coppie di video, le quali sono 

state private dell’audio, contenenti ciascuna lo stesso commento espresso in maniera sincera 

ed ironica (l’esempio precedente descrive una di queste coppie). Ai partecipanti viene chiesto 

di identificare quale dei due commenti sia quello ironico. Lo studio è composto da un totale 

di quaranta items, ossia coppie di commenti: venti coppie in italiano e venti coppie in LIS 

(studio 2 di Panzeri, Giustolisi et al., 2019). 

Il test si apre con la descrizione di cosa s’intende analizzare, ed il consenso informato 

alla partecipazione all'esperimento; segue poi una sezione anagrafica, dove sono presenti 

domande comuni ad entrambi i gruppi (“siLIS” e “noLIS”), come l’età, il genere e la regione 

in cui il partecipante abbia trascorso la maggior parte della propria vita. Al gruppo “siLIS” si 

domanda inoltre da quanto si conosca la LIS e vi si sia entrati in contatto, il livello di 

conoscenza della lingua, dove e con che frequenza si abbia occasione di sfruttarla. 

Una volta raccolti previo consenso e con garanzia di protezione della privacy i dati 

sensibili in riferimento ai partecipanti, si procede ad un warm-up che chiarifica le modalità 

di svolgimento dell'esperimento e ciò che viene richiesto al soggetto sperimentale. Una volta 

lette e comprese le indicazioni fornite riguardo tali modalità, il test può avere inizio. 
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Il test consiste nella presentazione di due schermate video poste una sotto l’altra, da 

visionare in sequenza. Come precedentemente descritto, ai partecipanti viene richiesto di 

identificare quale delle due frasi, espresse dal medesimo “attore” mantenendo inalterato il 

contenuto, è ironica. I video presentati, indipendentemente dal fatto che il partecipante 

conosca o meno la LIS, hanno come soggetti sia gli “attori” che si esprimono in italiano che 

quelli che si esprimono in LIS. Inoltre, tutti i video riportano scritto sopra le schermate il 

commento che viene detto o segnato nella coppia in questione (Fig. 2.1).  

 

 

 

 

Per i due gruppi di partecipanti (“siLIS” e “noLIS”) è stato creato un test strutturato in 

maniera leggermente differente, ma solamente per quanto riguarda l’ordine di 

somministrazione degli items: al gruppo “siLIS” vengono presentate prima le cinque storie 

in LIS e poi quelle in italiano, viceversa, al gruppo “noLIS” vengono presentate per prime le 

storie in italiano e poi quelle in LIS. Quindi, l’ordine di visione degli “attori” è A, B, C, D, 

E, F, G e H per il gruppo “noLIS” e E, F, G, H, A, B, C e D per il gruppo “siLIS”. 

Figura 2.1. Schermate per l’item “Grazie per avermi aiutato a mettere a posto” in LIS (a sinistra), e in 

italiano (a destra). 
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Il test è stato strutturato utilizzando “Qualtrics”, indicato per la formazione e diffusione 

di questionari ed indagini, sia a livello di mercato che sperimentali come nel nostro caso. 

Successivamente, è stato divulgato online. 

 

2.2.2 Partecipanti 

Allo studio descritto hanno preso parte 141 persone in totale. Per trovare partecipanti 

udenti che non conoscono la LIS, il questionario è stato distribuito prevalentemente a studenti 

del dipartimento di Psicologia dell’Università di Milano – Bicocca. Per coinvolgere 

partecipanti che conoscessero la LIS, mi sono occupata in prima persona di distribuire il 

questionario presso l’Ente Nazionale Sordi (ENS) avente sede nella città di Brescia, 

coinvolgendo studenti (a vari livelli) di corsi di insegnamento di LIS. Con la distribuzione 

online del questionario, il campione ha avuto modo di ampliarsi ulteriormente ed in misura 

maggiore. I partecipanti sono stati divisi, nelle analisi, nei due gruppi citati in precedenza: 

chi conosce la LIS (gruppo nominato come “siLIS”) e chi non ha competenze della lingua 

(“noLIS”). 

Delle 73 persone facenti parte del gruppo “noLIS”, sono 15 i partecipanti maschi e 58 

sono femmine, aventi età compresa fra i 19 ed i 64 anni, per una media di 26 anni.  

Delle 68 persone facenti parte del gruppo “siLIS”, sono 5 i partecipanti maschi e 63 

sono femmine, aventi età compresa fra i 20 ed i 55 anni, per una media di 30 anni. Di questi 

68 partecipanti, 5 frequentano il I livello del corso LIS (Quadro Comune Europeo di 

Riferimento per le Lingue - QCER: A1 - A2); 23 frequentano il II livello QCER: A2 – B1); 

11 frequentano il III livello (QCER: B2); 4 frequentano il IV livello (QCER: B2 – C1); 5 

frequentano il corso per Interpreti. Altri 21 partecipanti non frequentano corsi dell’ENS. Per 

quanto riguarda l’uso della LIS, 22 partecipanti affermano di non utilizzarla al di fuori dei 

corsi dell’ENS, 14 la usano per lavoro, 14 la usano con amici sordi; 5 la usano al circolo, 11 

la usano per altri motivi (ad es., per ricerca); 2 hanno famigliari (genitore o sorella) sordi.

   

2.3 Risultati 

La domanda di ricerca era se individui che non conoscono la LIS sono comunque in 

grado di riconoscere gli enunciati ironici in LIS. Ci aspettiamo infatti che se i NMMs che 

accompagnano le frasi ironiche in LIS hanno una funzione affettiva, allora saranno 

riconoscibili anche da chi non conosce la LIS; se invece i NMMs hanno un ruolo linguistico, 
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allora ci aspettiamo che le frasi ironiche in LIS siano riconosciute meglio da chi conosce la 

LIS rispetto a chi non la conosce. 

Come primo risultato, quindi, riportiamo l’accuratezza media nel riconoscimento dei 

commenti ironici in italiano (ITA) e in LIS, da parte dei partecipanti udenti che non 

conoscono la LIS (“noLIS”) e da parte di quelli che la conoscono (“siLIS”).  

 

 

 

 

 

Come si evince dal grafico, i partecipanti “siLIS” hanno un’accuratezza del 79.68% 

(SD = 40.25) in italiano, e del 79.23% (SD = 40.58) in LIS; il gruppo “noLIS” ha 

un’accuratezza del 77.94% (SD = 41.48) in italiano e del 73.01% (SD = 44.40) in LIS.  

Sono state condotte delle analisi statistiche utilizzando dei modelli generalizzati con 

effetti misti, con partecipanti e item come fattori random, e lingua (italiano vs. LIS) e gruppo 

(“siLIS” vs “noLIS”) come fattori fissi. I due effetti principali non sono risultati significativi 

(lingua: p = 0.33; gruppo: p = 0.43), ma loro interazione è risultata significativa (β = 0.31, 

SE = 0.14, z = 2.18, p = 0.03): i commenti ironici vengono riconosciuti meglio dai 

partecipanti che conoscono la LIS rispetto a quelli che non la conoscono. L’effetto 

dell’interazione tra lingua e gruppo è riportato nella figura 2.3. 
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Figura 2.2. Accuratezza nel riconoscimento dell’ironia in italiano (ITA) e in LIS per gruppo 
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Avevamo visto come all’interno del gruppo di partecipanti che conoscono la LIS ci 

fosse forte variabilità nel livello di conoscenza della LIS, da una conoscenza estremamente 

basica (livello 1) fino al corso per Interpreti (livello 5). Sebbene i sottogruppi siano piccoli, 

e non omogenei tra di loro in quanto a numerosità, riportiamo ora l’accuratezza nel 

riconoscimento della LIS in base al livello di conoscenza (fig. 2.4). 

 

 

 

 

NA 1 2 3 4 5 Altro NonFreq

NoLIS SiLIS

LIS 73% 76% 80% 78% 83% 85% 79% 76%
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Figura 2.3. Plot dell’effetto dell’interazione tra lingua e gruppo (da Panzeri et al., 2019) 

Figura 2.4. Accuratezza nel riconoscimento dell’ironia in italiano in LIS per livello corso LIS 
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Sempre con le cautele dovute alla bassa numerosità dei gruppi, non omogenei, 

riportiamo ora l’accuratezza nel riconoscimento della LIS in base all’uso che viene fatto della 

LIS (fig. 2.5). 

 

 

 

 

 

2.4 Discussione 

Nello studio descritto, il nostro obiettivo era indagare riguardo la natura linguistica o 

affettiva dei NMMs in LIS. Abbiamo ipotizzato che se questi, in quanto accompagnatori di 

espressioni ironiche, costituissero elementi di tipo grammaticale, il riconoscimento 

dell’ironia stessa sarebbe stato nettamente migliore per le persone padroneggianti la lingua, 

più complesso invece per chi non ne ha pari familiarità. Dai risultati ottenuti ed illustrati nel 

grafico della figura 2.2 è emerso come i partecipanti appartenenti al gruppo “siLIS” abbiano 

mostrato un livello di riconoscimento maggiore rispetto al gruppo “noLIS”. Nonostante ciò, 

quest’ultimo gruppo ha registrato un’accuratezza del 73% nel riconoscimento dell’ironia 

espressa nelle frasi presentate in LIS. Pur essendo una percentuale inferiore rispetto a quella 

evidenziata per quanto riguarda l’ironia espressa nelle frasi in italiano (78% di accuratezza), 

questa si trova ben al di sopra del livello di chance (50%) – il quale indicherebbe invece una 

pura casualità delle risposte date ai quesiti posti. 

Come riportato nel grafico della figura 2.3, che mostra l’interazione fra lingua e gruppo, 

è chiaramente visibile un’accuratezza nel riconoscimento dell’ironia nella LIS 

NA Altro AmiciSordi Circolo Famiglia Lavoro NoUso

NoLIS SiLIS

LIS 73% 75% 75% 82% 82% 87% 79%
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Figura 2.5. Accuratezza nel riconoscimento dell’ironia in italiano in LIS per Uso della LIS 
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significativamente maggiore da parte del gruppo “siLIS”, rispetto ai partecipanti del gruppo 

“noLIS”. Tale discrepanza è molto meno rilevante e non considerata significativa per quanto 

riguarda invece il riconoscimento dell’ironia in lingua italiana. Questo risultato potrebbe 

essere interpretato come eventuale evidenza di una funzione (quantomeno parzialmente) 

grammaticale dei NMMs associati all’espressione di ironia in LIS (Panzeri et al., 2019).  

Tuttavia, è importante considerare che i partecipanti allo studio sperimentale 

(appartenenti al sottogruppo “siLIS”) sono persone udenti e che studiano la LIS non come 

prima lingua (L2), e la padronanza di NMMs linguistici deriva per essi da un’acquisizione 

relativamente tardiva degli stessi, quantomeno riguardo la loro corretta elicitazione in prima 

persona (Panzeri et al., 2019). Questo potrebbe spiegare, per quanto concerne il 

riconoscimento dell’ironia in enunciati in LIS, la vicinanza delle percentuali fra il gruppo 

“noLIS” (73%) e quella di chi studia la LIS al primo livello – e che quindi ne ha un solo 

primo approccio − (76%), se confrontata, ad esempio, con chi frequenta il corso di 

interpretariato (livello 5; 85%) (grafico della figura 2.4).  

Inoltre, come visibile nel grafico della figura 2.5, vi è un’importante variabilità interna 

nel gruppo “siLIS” in riferimento all’utilizzo della lingua a seconda del contesto nel quale 

viene maggiormente (od unicamente) adoperata. Se comparati alla percentuale di accuratezza 

nel riconoscimento dell’ironia in LIS dei partecipanti al gruppo “noLIS” (come 

precedentemente riferito, stimata al 73%), notevole è l’incremento che questa evidenzia nel 

caso di partecipanti appartenenti al gruppo “siLIS” che esercitano abitualmente la LIS in 

contesti di aggregazione (quali la struttura dell’ENS o in famiglia, 82%) oppure a scopo 

lavorativo (dove la percentuale raggiunge l’87%). 

È possibile dunque che la conoscenza, l’impiego frequente (con costanza) e lo studio 

della LIS influiscano in qualche modo sull’accuratezza del riconoscimento dell’ironia nella 

Lingua dei Segni Italiana? Per rispondere a tale quesito, occorrerebbe effettuare un’analisi a 

riguardo, considerando di ogni individuo il contesto di utilizzo e le competenze in LIS, 

rapportato all’accuratezza delle risposte nel compito di discernimento previsto (Panzeri et al., 

2019). Potrebbe essere una possibilità da non escludere a priori, ma che necessiterà 

eventualmente di ulteriori approfondimenti mirati. 
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3. Conclusioni 

 

 

 

Lo scopo per il quale è stato condotto lo studio presentato in questo elaborato 

consisteva nell’analisi della natura linguistica o emotiva delle componenti non-manuali nella 

LIS. Questo per comprendere se la produzione dei NMMs rilevati, correlati all’espressione 

di enunciati contenenti ironia, sia strettamente legata a componenti grammaticali veicolanti 

un significato linguisticamente determinato (necessarie affinché il messaggio venga prodotto 

e recepito nella forma corretta), o se rappresentino invece l’espressione di correlati emotivi 

provati dal segnante (o che questo intende smuovere nell’interlocutore). 

Per prima cosa è stata affrontata la questione del discernimento fra frasi di tipo letterale 

ed ironico per quanto riguarda le lingue parlate, osservando gli elementi espressivi e cognitivi 

coinvolti in tale operazione. Sono state successivamente introdotte le lingue segnate, e gli 

elementi che in esse caratterizzano la presenza di intenti comunicativi ironici – i NMMs. A 

questo proposito, si è desiderato approfondire come queste componenti vengano elaborate 

dal ricevente del messaggio, in modo da determinare se abbiano all’interno della frase una 

funzione di tipo linguistico oppure affettivo.  

È stato perciò progettato un esperimento che potesse sbrogliare tale dilemma, che ha previsto 

la partecipazione di persone udenti, sia segnanti che non − queste ultime, prive di conoscenze 

e competenze linguistiche alcune riguardo la LIS. In tal modo, sarebbe risultato più chiaro se 

tali competenze siano necessarie ed indispensabili perché l’ironia in LIS venga riconosciuta 

e compresa, o se essa arrivi al destinatario in ogni caso, prescindendo dalle stesse. 

Dai risultati emersi dallo studio descritto nel capitolo precedente si evidenzia che, 

benché per i partecipanti segnanti sia stato riscontrato un più elevato livello di riconoscimento 

di enunciati ironici, anche il gruppo di persone che non hanno sviluppato familiarità con la 

LIS ha mostrato un livello di riconoscimento che si eleva ben oltre il livello di chance, 

superando il 70% di accuratezza.  

Questo potrebbe permettere di dedurre che, osservando prestazioni migliori per quanto 

riguarda il gruppo “siLIS”, i NMMs correlati all’espressione di ironia (che sono stati rilevati 

come connessi a tal scopo) siano correlati ad aspetti grammaticali costituenti il discorso. 

Eppure, la discrepanza fra i due gruppi non è tale da permettere di trarre conclusione 

che tali componenti apportino esclusivamente valore grammaticale: questo pensiero infatti 
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non terrebbe conto dell’alta percentuale di riconoscimento di ironia rilevata nel gruppo 

“noLIS”. Pur non avendo avuto accesso alla conoscenza grammaticale e morfologica della 

LIS, il gruppo ha infatti mostrato di essere in grado di riconoscere ed effettuare un discrimine 

(non in maniera casuale o fortuita) fra enunciati di tipo ironico e gli stessi espressi però in 

maniera letterale. 

Questo porterebbe perciò a pensare che per quanto riguarda i NMMs non si tratti solo 

di componente linguistica o solo di componente affettiva, in quanto la differenza fra i due 

gruppi in termini di percentuale di accuratezza nella rilevazione di ironia mostra come vi 

possa essere una possibile influenza di ambedue. Ossia, di come una conoscenza (più o meno 

approfondita) della lingua porti a migliori prestazioni, ma anche di come la componente 

affettiva del messaggio permetta ad esso di arrivare all’interlocutore ugualmente come 

ironico. 

Un’ipotesi sostenuta da Crasborn (2006) riporta come i NMMs linguistici siano resi 

tali (cioè aventi funzione grammaticale all’interno della frase) da espressioni facciali 

emotive. 

O ancora, Benitez-Quiroz et al. (2016) ragionano invece sul processo inverso, ossia come 

espressioni facciali correlate a giudizi negativi – durante episodi di rabbia, disgusto, 

disprezzo… − si siano evolute in espressioni facciali (linguistiche) di negazione (osservazioni 

effettuate per quanto riguarda elementi grammaticali nella Lingua dei Segni Americana – 

ASL). 

Seguendo tale linea di pensiero, Panzeri e colleghe (2019) formulano un’ulteriore 

ipotesi: che alcune componenti linguistiche correlate alla prosodia delle lingue parlate e 

segnate (ossia, i NMMs) si siano sviluppate da espressioni facciali che codificano le emozioni 

del parlante o del segnante. Se così fosse, anche le espressioni facciali, oltre alla prosodia, 

permetterebbero di identificare l’intento ironico.  

Questo spiegherebbe il riconoscimento dell’ironia in LIS anche da parte di non segnanti, 

riconoscimento che, come riferito in precedenza, si trova ad un livello significativamente 

superiore al livello di chance. 

L’esperimento condotto pare confermare tale ipotesi, mostrando e riportando una 

commistione fra aspetti linguistici ed emotivi che definiscono la comunicazione di intenti 

ironici nella LIS. 
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